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THE STYLE OF CREATIVE BEHAVIOR AS A MODEL OF EFFECTIVE MANAGEMENT UNDER
SYSTEMS TRANSFORMATION

The author’s model of The Style of Creative Behaviour (STB) was used to study
personality determinants of effective managerial activity in a small firm under systems
transformations. Seventy seven managers were tested using Strzalecki’s five factors
,Creative Behavior Questionnaire” (CBQ): 1. Appreciation of Life, 2. Strength of Ego,
3. Self-realization, 4. Flexibility of Cognitive Processes, 5. Internal Locus of Evaluation,
together with Cattell’s ,,Sixteen Personality Factor Questionnaire” (SPFQ) and Strelau’s
,Formal Characteristic of Behavior” (FCB-TI). The best explanation (Multiple R =
.859, 69% of variance) of the global index of managerial effectiveness was achieved
through a regression equation in which the greatest weights received three factors
from CBQ (Appreciation of Life, Flexibility of Cognitive Processes, Self-realization),
eight factors from SPFQ, and one factor from FCT. The article ends in a discussion
about the creativity dimensions of the entrepreneurial activity of Polish managers

under economic transformation.

WPROWADZENIE

Zmiany systemowe w dziedzinie ekonomicznej 1
politycznej w Polsce zwrécily uwage psychologéow
na zagadnienie efektywnos$ci zarzadzania i na za-
gadnienie przedsiebiorczosci, a takze na role czyn-
nikéw kulturowych charakteryzujacych te forme
aktywnoéci czlowieka (por. Banka, 2000, s. 325-
328; takze: Koopmaniin., 2001; Maczynski, 2001).
Cho¢ trwa spor, siegajacy czaséw Johna Stuarta
Milla, dotyczacy tego, czym jest przedsiebiorczosc,
zgromadzono wiele argumentdw teoretycznych i
danych empirycznych pokazujacych, ze osobowo-
§ciowe, poznawcze 1 aksjologiczne mechanizmy

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na
adres: Andrzej Strzalecki, Instytut Psychologii, Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego, ul. Grochowska 284/286,
03-841 Warszawa.

warunkujace tworczo$¢ w dziedzinie przedsie-
biorczoéci i zarzadzania nie réznig sie zasadniczo
od mechanizméw tworczej aktywnosci cztowieka
w innych dziedzinach. Wiele dawnych 1 nowych
badan (Trzebinski, 1976, 1978; Zuk, 1986; Warne-
ryd, 1988; Kocowski, 1991; Strzatecki, 1969, 1989,
1996, 2000a, c¢; 2001a, b; Strzatecki 1 Kot, 2000;
Strzalecki 1 Kusal; 2001; Karney, 1991; Skto-
dowski, 1994; Dmowska, 1995; Btotniak, 1996;
Witkowski, 1994/1998, 1997; Tkaczyk, 2000%),
prowadzonych z zastosowaniem okreslonych kon-
cepcji psychologicznych 1 narzedzi pomiaru (por.
Gelade, 1997), a takze wykorzystujacych metode
meta-analizy (np. Barrick 1 Mount, 1991 oraz Tett,
Jackson 1 Rothstein, 1991; por. Jarmuz, 1998,

! Wyniki przedstawione w tym artykule sa zaawansowanym
przetworzeniem danych surowych pochodzacych z pracy ma-
gisterskiej B. Tkaczyk (2000).
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s.163 1 164), syntetyzujacej badania prowadzone
w ramach wielu paradygmatow, zwrocito uwage,
ze mozemy méwi¢ o wspélnych mechanizmach
sprawnej osobowosci. Pojecie sprawnoéci systemu
osobowosSciowego (Strzalecki, 1989, s.187; 1996,
5.168), lub, jak postuluje Obuchowski (1982, 1985)
—,,0sobowosci efektywnej”, wiaze sie ze zdolnoscia,
do stabilnego dziatania w dtugim horyzoncie cza-
sowym, ze zdolno$cia do dokonywania radykalnej
restrukturyzacjiitransgresji systemu ze wzgledu
na formulowane cele, wymagajacej jego adaptacji
do nowych mozliwosci sytuacyjnych, do ,zadan
odlegtych”. Mozna powiedzieé, ze pojecie trans-
gresji, tak w kulturze (Kozielecki, 1997; 2001), jak
1 w przedsiebiorczoéci, ktéra jest jej wytworem,
odgrywa kluczowa role.

Pojecie sprawnej osobowosci zdaje sie by¢
konstruktem szczegélnie nadajacym sie do wy-
jasnienia mechanizmdéw przedsiebiorczos$ci 1
zarzadzania. Samo pojecie przedsiebiorczos$ci nie
jest, wszakze, wolne od wieloznacznoéci (por.
klasyczna prace: Warneryd, 1988, takze: Blaug,
1994, s. 466-470). Przedmiotem badan w tej pracy
bedzie przedsiebiorczos$é rozumiana jako tworcze
zarzgdzanie ludzmi 1 zasobami, w tym informa-
cyjnymi. (Por. Strzatecki, 2001b; Strzatecki i Kot,
2000). W literaturze anglosaskiej odpowiednikiem
bylby termin innovative entrepreneurship (War-
neryd, 1988) lub commercial creative (Gelade,
1997). Przedsiebiorczo$é moze by¢ tez rozumiana
jako ,,sktonnoéé 1 zdolno§é do inicjowania oraz re-
alizowania nowych, odwaznych dziatan” (Tyszka,
2000, s. 358). Méwi sie wiec o profesjonalnych
menedzerach (senior managers — Isenberg, 1987,
por. Gilhooley, 1996, s. 258; Wachowiak, 2001),
o twérczym kierownictwie (Pietrasinski, 1975,
1994; Kuhn, 1989), o twdrczosci w przedsiebior-
stwie 1 organizacji (Necka, 1993), o twoércze]
transgresji menedzeréw (Nosal, 1993), o psycho-
logii menedzera (Terelak, (1999), o kreatywnosci
menedzera (Spiechowicz, 1994), o misji menedze-
réow (Wojciszke, 1998), o syndromie efektywnego
menedzera w okresie transformacji (Witkowski,
1997), o twbrczym, koncepcyjnym przygotowaniu
(projektowaniu) dziatan praktycznych (Strzatecki,
1990, 1991, 1992, 2000a), o tworczos$ci w biznesie
(Strzatecki, 1996), o twoérczej przedsiebiorczosci
(Strzatecki, 2001a; Strzatecki i Kot, 2000).

PROBLEM

Celem pracy jest wykazanie, ze w efektywnym
zarzadzaniu istotng role odgrywaja mechanizmy
funkcjonowania intelektualnego, osobowoéciowe-
go 1 aksjologicznego, wiazane w teorii i praktyce
psychologicznej z pojeciem twoérczosci. Podsta-
wowa hipoteza teoretyczna przyjeta w pracy
glosila wiec, ze osoby osiggajace powodzenie w
tzw. tworcze] przedsiebiorczos$ci 1 zarzadzaniu
wykazuja charakterystyczna konfiguracje cech
ludzi tworczych.

BADANIA
Model teoretyczny

Gléwnym uktadem teoretycznym pracy byt model
Stylu Twoérczego Zachowania — STZ (Strzatecki,
1989, 1992, 1993, 1996, 1998a, b; 2000 a, c),
uwzgledniajacy wspoéldziatanie dziedziny poznaw-
czej, osobowosciowej 1 aksjologicznej, wykorzysty-
wany w wielu badaniach, wykraczajacych poza
zarzadzanie 1 przedsiebiorczo$é, np. w psychologii
malych grup (Strzatecki, 2000 b), twérczym roz-
wigzywaniu problemoéw praktycznych (Strzalecki,
1989) percepcji reklamy (Strzatecki 1 Rudnicka,
1998), psychologii muzyki (Strzatecki i Furman-
ski, 2000). Operacyjna definicja modelu jest kwe-
stionariusz ,,Style zachowania sie” (Strzatecki,
1999), pozwalajacy na pomiar (Strzalecki, 1998a)
nastepujacych, niezaleznych wymiaréw wyizolo-
wanych w wyniku analizy czynnikowej przepro-
wadzonej na prébie 1390 oséb: 1. Aprobaty zycia,
2. Sity ego, 3. Samorealizacji, 4. Gietkoéci struktur
poznawczych, 5. Wewnetrznej sterowno$ci.

1. Aprobata zycia — to gotowo$é cieszenia
sie zyciem wbrew doznawanym niepowodzeniom;
zdolno§é samodzielnego podejmowania decyzji
1 kierowania sie wlasnym systemem warto$ci;
umiejetno$é kierowania swoim zyciem, sprawia-
jaca, 1z nabiera ono spdjnosci 1 sprawnosci.

2.  Silne ego — to wyrazna identyfikacja 1
aprobata wlasnego ja, umiejetno$¢ koncentracji
na problemach i gotowo$¢ do ich rozwiazywania
wbrew oporom wewnetrznym 1 wystepujacym
przeszkodom zewnetrznym; umiejetno$¢ samo-
dzielnego radzenia sobie w réznych sytuacjach
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1 brak poszukiwania wsparcia ze strony innych;
umiejetnosé utrzymywania przyjetego kierunku
dzialania 1 calo$ciowego widzenia postawionych
zadan. Silne ego to wlasny 1 spdjny system war-
tosci, gotowo$é¢ do przezwyciezania niepokoju, to
stato$¢ kierunku dziatania.

3. Samorealizacja — gotowo$¢ do stawiania
przed soba dlugofalowych, ambitnych a zarazem
konkretnych zadan oraz umiejetnoéc ich realiza-
cji; to gotowosé doznawania satysfakeji z rozwia-
zywania probleméw stanowiacych wyzwanie dla
jednostki. Samorealizacja jest tu rozumiana jako
zdolno$¢ podporzadkowywania celow czastkowych
celom nadrzednym, bedacych kulminacjq aspiracji
zyciowych; to tendencja do wprowadzenia tadu
tam, gdzie istnieje chaos, to gotowo$¢ rezygnacji
z chwilowych gratyfikacji na rzecz satysfakcji z
realizacji ,,zadan odlegtych”.

4.  Gietko$é struktur poznawczych — to ela-
styczno§¢ w stosowaniu strategii rozwigzywania
probleméw; zdolno&é taczenia pojeé z odleglych
dziedzin; oryginalno$¢ i innowacyjnosé; bieglosé w
dokonywaniu analizy i syntezy danych, chwytania
Jistoty problemu”, zdolno$é poszukiwania analo-
gii, a takze dazenie do uzyskiwania rozwiazan
charakteryzujacych sie logika, przejrzystoscia i
pieknem; to gotowos$é do podejmowania trudnych
zadan 1 zdolno§é generowania duzej liczby ich
rozwiazan.

5.  Wewnetrzna sterowno§¢ — to umiejetnosé
przeciwstawiania sie presji grupy; przejawianie
autentycznego 1 spdjnego systemu wartosci; to go-
towos¢ prezentowania wlasnych pogladéw nawet
wowczas, gdy otoczenie uznaje je za niepopularne;
to zdolno&¢ realizowania wlasnych zadan wbhrew
naciskom innych; to energia i rozmach w podej-
mowaniu dzialan, a takze gotowo§¢ rozpoczynania
wszystkiego od poczatku w sytuacji zagrozenia 1
kleski.

Dodatkowym ukladem odniesienia w badaniu
byt model teoretyczny Cattella 1 jego ,,16. czynni-
kowy kwestionariusz osobowosci” (Nowakowska,
1964), wykorzystywany do badania ludzi twoér-
czych (Cattell, 1963; por. Strzalecki, 1969), w tym
réwniez twoérczych przedsiebiorcéw (Dmowska,
1995; Strzatecki, 1996, 2000a), oraz regulacyjna
teoria temperamentu Strelaua (Zawadzki 1 Stre-
lau, 1997; Strelau, 1998), wielokrotnie testowana
w sytuacjach stresu organizacyjnego (por. Tere-
lak, 1999) i efektywnego zarzadzania (np. Jachnis,
1994; Strzatecki 1 Kusal, 2001).

METODA

Osoby badane. Zmienne niezalezne i zmienna
zalezna. Hipotezy operacyjne. Model obliczen
statystycznych

Zbadano 77 os6b (61 mezczyzn i 16 kobiet; prze-
dzial wieku 34 — 54 lat) zajmujacych stanowiska
kierownicze w polskim przedsiebiorstwie znajdu-
jacym sie w okresie restrukturyzacji zwiazanej z
przejeciem firmy przez koncern zachodni. Sytu-
acja transformacji firmy do nowych warunkéw
byla szczegdlnie interesujacym momentem do
przeprowadzenia badan ze wzgledu na nowe wy-
magania nalozone na pracownikéw 1 menedzerow,
zmuszajace wszystkich zatrudnionych do szcze-
gbélnego wysitku.

W badaniach kontrolowano tgcznie 27 zmien-
nych niezaleznych: pie¢ czynnikéw modelu STZ
(Styl Twoérczego Zachowania) oraz dodatkowo
— 16 czynnikéw kwestionariusza Cattella 1 szeé¢
czynnikéw FCZ-KT (,Formalna charakterystyka
zachowania — kwestionariusz temperamentu”.
Zmienna zalezna byla pieciowymiarowa ,Skala
oceny menedzera”.

Modelem statystycznym zastosowanym do we-
ryfikacji hipotez byla we wstepnej fazie analiza
czynnikowa, nastepnie — analiza korelacyjna 1
analiza regresji (Brzezinski, 1997).

Hipotezy operacyjne glosily, ze efektywni mene-
dzerowie (uzyskujacy najwyzsze wyniki w ,,.Skali
oceny menedzera”) uzyskaja wyzsze wyniki w
czynnikach wigzanych w literaturze przedmiotu
z zachowaniami uznanymi za twdrcze.

WYNIKI

WSTEPNE ANALIZY STATYSTYCZNE
DOTYCZACE ZMIENNEJ ZALEZNEJ:
,SKALI OCENY MENEDZERA”

W ramach wstepnych analiz statystycznych
prowadzono obliczenia majace na celu poznanie
struktury czynnikowej , Skali ocen menedzera”
stanowigcej zmienng zalezna w badaniach. Zda-
jac sobie sprawe z poznawcze] wartosci takiego
zabiegu obliczono w pierwszym kroku korelacje
miedzy piecioma pozycjami ,,Skali”. Poniewaz
okazato sie, ze Srednia korelacja (przeliczona
na z Fishera) byta wysoka (r =.840), co wskazywa-
lo na wewnetrzne powigzania poszczego6lnych po-
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zycji, zdecydowano wykonaé analize czynnikowa
»Skali” (zredukowana metoda sktadowych gltow-
nych, rotacja Varimax; por. Zakrzewska, 1994,
s. 33). Wyizolowano trzy czynniki, thumaczace
94.5% ogdlnej wariancji wynikéw: I. Nowatorstwo,
II. Kompetencje interpersonalne, III. Zdolno$ci
kierownicze (Tabela 1).

Analiza merytoryczna wyizolowanej struktury
wydawata sie zadawalajaca, jednak tylko pierw-
szy czynnik ukonstytuowat sie poprawnie, to
znaczy wyznaczony zostal przez co najmniej dwie
zmienne (por. dyskusje: Zakrzewska, op. cit, s.

Tabela 1

WYNIKI ANALIZY REGRESJI

Analizy regresji czynnikow modelu ,,Stylu
Tworczego Zachowania” wzgledem pieciu
zmiennych ,Skali oceny menedzera”

W pierwszej kolejnos$ci zdecydowano podjaé probe
wyjasnienia stopnia funkcjonowania menedzeréw
w oparciu o model ,,Stylu Twoérczego Zachowania”
Strzateckiego. Obliczono korelacje pieciu czyn-
nikow kwestionariusza ,,Style zachowania sie” z
piecioma oryginalnymi zmiennymi ,,Skali oceny

Macierz rotowana wynikéw ,Skali oceny menedzera” (N = 77)

Pozycje ,Skali” Czynnik | Czynnik Il Czynnik Il Zasoby
Nowatorstwo Kompetencje Zdolnosci zmiennosci
interpersonalne kierownicze wspolnej

1. Rozwoj zawodowy .817 .316 .363 .898
2. Umiejetnosci interpersonalne .390 .866 312 .998
3. Innowacyjnosc¢ .822 372 .344 .933
4. Umiejetnosci kierownicze 484 377 .789 .999
5. Nastawienie na zmiany .788 .383 .362 .898

Warto$¢ wyjsciowa .352 1.276 1.10

Procent ttumaczonej warianc;ji 47.0 25.5 22.0

Procent kumulowany 47.0 72.0 94.5

53). Pozostate dwa czynniki wyznaczone zostaly
kazdy tylko przez jedna zmienng. Mimo trafnej
interpretacji psychologicznej tych czynnikéw,
uzyskane rozwigzanie sugerowalo mniejsza liczbe
czynnikéw. Zdecydowano zatem obliczy¢ pierwsza,
gtéwna sktadowa 1 wyniki uzyskane przez bada-
nych w tej gtéwnej skladowej potraktowaé jako
kolejna zmiennag zalezna. Plan badan, zmierzaja-
cych do wyjasénienia funkcjonowania menedzeréw
w okresie zmian systemowych, uwzgledniat wiec
trzy grupy zmiennych zaleznych: I — Pie¢ wynikow
»,Skali ocen menedzera” (por. Tabela 1), II — Wyni-
ki czynnikowe uzyskane przez badanych w trzech
nowych czynnikach (Nowatorstwo, Kompetencje
interpersonalne, Zdolno§ci kierownicze) oraz
III — Wyniki uzyskane w pierwszej gtéwnej skta-
dowej. Zatem wzgledem tych trzech zmiennych
zaleznych budowano nastepnie modele regresji.

menedzera”’, a nastepnie — stosujac metode kro-
kowa postepujaca — budowano rownania regresji
oddzielnie dla kazdej zmiennej ,,Skali”.

W sktad réwnania wyjasniajacego zmiennag, 1
—,,Rozwdj zawodowy” weszly z nastepujacymi wa-
gami beta wszystkie czynniki ,,Styléow”: Gietko§c¢
struktur poznawczych (-.40 ), Aprobata zycia (.36),
Samorealizacja (.28), Silne ego (.26) 1 Wewnetrzna
sterownoéé (.18). Korelacja wielokrotna obliczo-
na z tego rownania wynosi R = .61 (p < .00001)
1ttumaczy 33% wariancji ,,Rozwoju zawodowego”.

Zmienna 2 ,Skali” —, Umiejetnosci Interperso-
nalne” wyjaéniaja tylko dwa czynniki: Samoreali-
zacja (.41) 1 Silne ego (.26). Korelacja wielokrotna
tych czynnikéow z kryterium wynosi R = .59 (p
< .0001) 1 ttumaczy 33% (oprawionej) wariancji
kryterium.

,2Innowacyjnos¢” ze ,,Skali oceny menedzera”
wiaze ze soba zndéw wszystkie czynniki ,,Stylow
zachowania”: Aprobate zycia (.40), Gietkoéé
struktur poznawczych (-.36), Silne ego (.34), Sa-
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morealizacje (.24) 1 Wewnetrzna sterownos$c (.16).
Korelacja wielokrotna tych czynnikéw (R = .66, p
<.00001) tlumaczy 39% (poprawionej) wariancji
Innowacyjnosci.

Zmienna ,,Umiejetnoéci kierownicze” wyja-
$niaja cztery czynniki ,,Stylow”: Silne ego (.33),
Samorealizacja (.28), Aprobata zycia (.27) 1
Gietkoéé struktur poznawczych (-.19). Korelacja
wielokrotna R = .59 (p < .00001) ttumaczy 31%
poprawionej wariancji kryterium.

Do réwnania regresji wielokrotnej dla zmiennej
5,Skali” —, Nastawienia na zmiany” weszly cztery
czynniki ,,Stylow”: Silne ego (.41), Aprobata zycia
(.35), Gietkosé struktur poznawczych (-.30) 1 Sa-
morealizacja (.27). Korelacja wielokrotna R = .65
(p <.00001) ttumaczy 39% wariancji kryterium.

Interpretacja czgstkowa

Analizujac konfiguracje czynnikéw w poszcze-
gélnych réwnaniach regresji widaé¢ wyraznie,
iz liczba czynnikéw ,,Styléw” uczestniczacych w
wyjasnianiu kryterium 1 ich wagi beta sgq zwia-
zane z wielkoscia tadunku czynnikowego, jakie
dana zmienna uzyskata w macierzy rotowanej
czynnikéw (Tabela 1). Czynnik 1 —, Nowatorstwo”
jest najbardziej nasycony zmiennymi,,Skali oceny
menedzera” i skale te okazaly sie najlepiej ,,prze-
widywalne”. Ich korelacje wielokrotne z poszcze-
gbélnymi zmiennymi,,Skali” s najwyzsze. Mozna
powiedzieé, iz zmienna 3 — ,Innowacyjnos$¢” 1
zmienna 5 — , Nastawienie na zmiany” sg z kolei
najbardziej ztozone, gdy chodzi o liczbe czynnikéw
wyjaéniajacych je 1 jednoczeénie przez to dodatko-
wo najwazniejsze w wyjasnianiu funkcjonowania
menedzerow. Uzyskane dla nich korelacje wielo-
krotne sa najwyzsze (R dla Innowacyjnoséci wynosi
.66, a dla Nastawienia na zmiany .65). Ciekawa
jest konfiguracja czynnikéw ,,Styléw zachowania
sie”, ktore uzyskaty najwyzsze wagi beta w row-
naniach regresji wyjasniajacych obie zmienne. W
obu zmiennych ,,Skali” Gietkoé¢ struktur poznaw-
czych uzyskala wysokie, ale ujemne wagi beta.
Moze to $wiadczy¢ o tym, ze zbytnia tendencja do
analizowania sytuacji zawodowych wystepujaca w
grupie badanej menedzeréw, by¢ moze specyficzna
dla niej wladnie, wykorzystania metod niekon-
wencjonalnych, jest niekorzystna. Moze przyczy-
nia sie, w opinii przelozonych badanych menedze-
réw, do ich niepowodzen. Charakterystyczny jest
udzial Silnego ego, Samorealizacji, Aprobaty zycia

1 Wewnetrznej sterownosci, czynnikéw w istotny
sposob wiazacych sie z tworcza przedsiebiorczo-
§cia 1 sprawnoscia kierowania, identyfikowanych
w innych badaniach (por. Strzatecki, 1996, 2000a,
2001a; Strzatecki i Kot, 2000).

Analizy regresji czynnikow modelu
~Style zachowania” wzgledem trzech nowych
czynnikéw ,Skali oceny menedzera”

W nastepnej kolejnosci zdecydowano przeprowa-
dzi¢ analize regresji w oparciu o nowo wyizolowa-
ne czynniki ,,.Skali oceny menedzera” (Tabela 1).
Préba wyjasnienia powodzenia funkcjonowania
menedzeréw w oparciu o to nowe kryterium nie
powiodta sie juz tak dobrze. Wszystkie trzy kore-
lacje wielokrotne uzyskane w rownaniach regresji
byty nizsze od poprzednich.

Do réwnania regresji przyblizajacego czynnik
I—,Nowatorstwo” weszty cztery czynniki ,,Stylow
zachowania sie”: Aprobata zycia (.48), Gietko§¢
struktur poznawczych (-.41), Silne ego (.32) i We-
wnetrzna sterowno$cé (.17). Korelacja wielokrotna
R obliczona z réwnania wynosi jednak tylko .54 (p
<.00005) 1 wyjaénia 25% (poprawionej) wariancji
kryterium.

Czynnik II ,,Skali” — ,, Kompetencje interperso-
nalne” wyjaéniaja tylko dwa czynniki: Samoreali-
zacja (.33) 1 Silne ego (.14). Korelacja wielokrotna
R wynosi .42 (p <.0007) 1 ttumaczy 15% wariancji
kryterium.

Czynnik III — ,,Zdolno$ci kierownicze” zwigzal
réwniez dwa czynniki ,Styléw”: Silne ego (.20)
1 Aprobate zycia (.16), ich korelacja wielokrotna
z kryterium R = .27 (p < .05) wyjasnia tylko 5%
(poprawionej) wariancjli wynikow.

Interpretacja czgstkowa

Mimo zmniejszenia sie ogdlnego procentu wyja-
$nionej wariancji, analizy przeprowadzone daja
interesujacy wglad w uwarunkowania psycholo-
giczne wyizolowanych czynnikéw. Nowatorstwo,
ze wzgledu na to, iz ukonstytuowato sie jako
plerwszy czynnik i, ze w macierzy rotowanej
uzyskalo najwiecej wysokich ladunkéw czynni-
kowych, zwiazalo najwieksza liczbe czynnikéw
,Stylow zachowania sie”. W sktad Nowatorstwa
weszly bowiem wazne zmienne ,,Skali” odnoszace
sie do twérczego wymiaru pracy menedzera. Byta
to zmienna 1 — ,Rozwdj zawodowy” przejawia-
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jacy sie w gotowosci do podazania za tempem
zmian, a takze odwaga ich inicjowania w orga-
nizacji, rozwijania swoich kompetencji 1 wiedzy
oraz wykorzystywania jej w praktyce; zmienna
3 — ,,Innowacyjnoé¢” odwotujaca sie do zdolnosci
szybkiego podejmowania trafnych, obarczonych
ryzykiem decyzji, do gotowosci generowania no-
wych pomysltow, otwarto$ci na nowe rozwigzania,
latwosci taczenia elementéow 1 wykorzystywania
ich w nowy sposdb; oraz zmienna 5 — ,Nastawienie
na zmiany”’, charakteryzujace sie otwartoscia,
gotowoscig poszukiwania nowych rozwigzan, bra-
kiem obaw przed zmianami, dgzeniem do sukcesu
1 brakiem obaw przed porazka.

Tak wiec, czynnik I — ,Nowatorstwo” zostat
najlepiej wyjasSniony przez czynniki , Stylow
zachowania sie” odwolujace sie do twoérczych
aspektéw przedsiebiorczo$ci: zwraca uwage
przede wszystkim rola dodatnich znakéw wag
Silnego ego, Wewnetrznej sterownosci, trady-
cyjnie wiagzanych z twoércza przedsiebiorczoscia
(por. Strzatecki, 2000a, b; Strzatecki i Kot, 2000),
dodatniej wagi Aprobaty zycia i ujemnej wagi
Gietkosci struktur poznawczych. ,Nowatorstwo”
wymaga wiec sprawnosci systemu osobowoscio-
wego 1 duzego rozmachu oraz energii w dziataniu
(Aprobata zycia).

Czynnik IT ,,Skali oceny menedzera” —,, Kompe-
tencje interpersonalne”, w ktérym dominujacy i
wysoki tadunek czynnikowy (Tabela 1) uzyskata
zmienna ,,Umiejetnosci interpersonalne” wiaze
sie przede wszystkim z Samorealizacja, dopiero
potem z Silnym ego. Oznacza to, ze charaktery-
styczna dla ,,Samorealizacji” gotowos§¢ realizacji
ambitnych a zarazem trudnych zadan, rezygna-
¢ji z chwilowych gratyfikacji na rzecz waznych,
cho¢ odlegtych celéw, a zatem stanowczo$¢é 1 sila
woli, odgrywa wazna role w komunikowaniu sie
z innymi, w zdolno$ci przekonywania innych,
przekazywania informacji, wspotdziataniu.

Czynnik III — ,Zdolnoéci kierownicze”, uwa-
runkowany jest przede wszystkim Silnym ego
i Aprobata zycia, co oznacza, ze umiejetnosci
kierowania ludzmi, organizowania ich pracy, a
takze motywowania ich do osiggania postawio-
nych zadan, stwarzania korzystnej atmosfery w
miejscu zatrudnienia — wymagaja zdolnoSci prze-
zwyciezania leku, umiejetnoéci radzenia sobie w
trudnych sytuacjach, samodzielnego dziatania bez
poszukiwania wsparcia ze strony innych, statoSci
1 energii w dzialaniu.

Warto réwniez zwroci¢é uwage, iz przeciwko
uznaniu rozwiazania czynnikowego orzekajacego,
1z zmienno$§¢ wynikéw uzyskiwanych przez bada-
nych w ,,Skali oceny menedzera” mozna wyjaénic
trzema czynnikami, przemawiaja nie tylko nizsze
korelacje wielokrotne, ale rowniez wspomniane
mankamenty samej struktury czynnikowe;.

W zwigzku z tym zdecydowano przeprowadzié
analize regresji czynnikow ,,Stylow zachowania
sie” wzgledem wyizolowanej pierwsze] glownej
skladowej, ktéra mozna traktowacé jako wazona
sume najistotniejszych aspektéw zachowania sie
menedzeréw, mierzonego za pomoca ,,Skali ocen
menedzera”.

Analizy regresji czynnikow modelu
»~Style zachowania” wzgledem pierwszej
gtéwnej sktadowej ,Skali oceny menedzera”

Analiza regresji przyniosta spodziewane rezulta-
ty: w sktad rownania regresji weszly wszystkie
czynniki , Styléw zachowania sie” z nastepujacymi
wagami beta: Silne ego (.345), Aprobata zycia
(.337), Gietkoéé struktur poznawczych (-.336),
Samorealizacja (.312), Wewnetrzna sterownos$c¢
(.127). Korelacja wielokrotna obliczona z réwna-
nia regresji R = .675 (p <.000001) ttumaczy 42%
poprawione] wariancji wynikow 1 jest wieksza
od wszystkich korelacji wielokrotnych liczonych
dla pieciu zmiennych ,Skali” 1 jej trzech nowych
czynnikéw. Rozwigzanie to uznano zatem za sa-
tysfakcjonujace 1 zdecydowano zastosowaé wobec
pozostalych zmiennych niezaleznych: 16. Czyn-
nikowego kwestionariusza Cattella 1 ,,Formalne;j
charakterystyki zachowania” Zawadzkiego 1
Strelaua.

Interpretacja czgstkowa

Przeprowadzona analiza regresji pokazata intere-
sujaca, prawidlowos$é: wykorzystanie znajomosci
struktury czynnikowej zmiennej zaleznej (kry-
terium), ktéra staramy sie wyjasnié, w istotny
sposéb wplywa nie tylko na jako$§¢ uzyskanych
statystyk, ale przede wszystkim na charakter in-
terpretacji psychologicznych. Syntetyczny wskaz-
nik powodzenia menedzeréw na stanowiskach
kierowniczych, jaka jest pierwsza gltéwna skla-
dowa, okazat sie bardzo dobrze , przewidywalny”.
Zwiazatl ze soba w charakterystycznej konfiguracji
czynniki ,Stylow zachowania sie”. Mozna powie-
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dzieé, ze tym co decyduje o powodzeniu menedze-
réw jest, po stronie czynnikéw psychologicznych,
wlasnie koncentracja na problemach i1 gotowos§é
rozwiazywania ich wbrew pojawiajacym sie prze-
szkodom, umiejetno$é¢ radzenia sobie samemu w
trudnych sytuacjach, umiejetno$é utrzymywania
przyjetego kierunku dzialania, zdolno$¢ widzenia
calo$ciowego postawionych zadan do rozwigzania,
umiejetno$é przezwyciezania niepokoju (Silne
ego). Taki sposéb organizacji ego jest integral-
nie zwiazany z gotowo$cia do rozpoczynania
wszystkiego od poczatku w sytuacji porazki, ze
zdolnoscia do samodzielnego podejmowania de-
cyzji 1 kierowania sie autonomicznym systemem
warto$ci, wyznaczajaca autentyczne programy
zyciowe (Aprobata zycia). Ten autentyczny pro-
gram zyciowy to gotowos$¢ do stawiania przed
sobg dlugofalowych, waznych zadan i zdolnosc¢ ich
realizacji, rezygnacja z drobnych gratyfikacji na
rzecz ambitnych celéw (Samorealizacja). Osiaga-
nie ,,zadan odlegtych” (jak okreslat to Obuchowski,
1985), jest mozliwe dzieki umiejetnosci przeciw-
stawiania sie presji grupy odniesienia, gotowosci
prezentowania i bronienia wlasnego stanowiska
nawet wbrew otoczeniu, kierowaniu sie autentycz-
nym 1 spéjnym systemem wartosci, to gotowosé
rozpoczynania wszystkiego od poczatku. Ujemna
waga czynnika Gietkosci struktur poznawczych,
jedyna w tej konfiguracji, moze $wiadczy¢, iz na
tym poziomie zarzadzania osoby badane nie byty

Tabela 2

zadaniowo zmuszone do uruchamiania myslenia
przez analogie, elastycznych strategii rozwia-
zywania probleméw, skrajnej oryginalnosci 1
Innowacyjnosci.

Analiza regresji czynnikéw 16 czynnikowego
kwestionariusza osobowoS$ci” Cattella
wzgledem pierwszej gtownej sktadowej

Znajac wyniki dotyczace modelu Stylu Twoércze-
go Zachowania (STZ), zdecydowano do analiz
wlaczy¢ model Cattella. Analizy dotyczace ,,16.
Czynnikowego kwestionariusza osobowosci”
przeprowadzono zgodnie ze schematem zastoso-
wanym do badania mocy wyja$niajacej modelu
STZ. Zbadano rozktady uzyskanych korelacji
wielokrotnych we wszystkich trzech wariantach
obliczen: 1. Dla pieciu zmiennych ,Skali oceny
menedzera”, 2. Trzech nowych czynnikéw ,,Skali”
1 3. Wynikéw uzyskanych w pierwszej gltéwne;j
sktadowej. Okazalo sie, podobnie jak w przypadku
czynnikéw modelu STZ, ze najwyzsza korelacje
wielokrotna uzyskano dla pierwszej gléwnej
sktadowej (Tabela 2). Szczegbétowe analizy beda
zatem dotyczyly tego wlasnie modelu, pozostate
warianty obliczenn oméwione sa w pracy Strzatec-
kiego 1 Tkaczyk (2001).

W sklad rownania regresji, wyjasniajacego
powodzenie w funkcjonowaniu na stanowiskach
menedzerskich, weszto, z odpowiednimi wagami

Korelacje wielokrotne R i procenty (poprawione) wyjasnionej wariancji przez trzy modele:
,16. czynnikowy kwestionariusz osobowosci” Cattella, ,Formalng charakterystyke zachowania”
Zawadzkiego-Strelaua i ,Style zachowania sie” Strzaleckiego (N = 77)

,Skala oceny menedzera” Cattell Zawadzki-Strelau Strzatecki
R (FCZ-KT)R (STZ)R
Zmienne ,Skali”
1. Rozw¢j zawodowy 724 48% 506 23% .609 33%
2. Umiejetnosci interpersonalne .784 58% 482 20% .588 33%
3. Innowacyjnosc¢ 774 59% 647 38% .659  39%
4. Umiejetnosci kierownicze 748 52% .554  26% 592 31%
5. Nastawienie na zmiany .803 60% 655 39% 656 40%
Nowe czynniki: ,Skali”
I Nowatorstwo .688 40% 550 27% 538 25%
Il. Kompetencje Interpersonalne  .693 40% 28  25% 421 15%
IIl. ZdoInosci Kierownicze 441 17% 27 95% 27  55%
Pierwsza gtéwna Sktadowa 816 62% .620 35% 675 42%
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beta, dziewie¢ nastepujacych czynnikéw: @, (Ra-
dykalizm: .27), E (Dominowanie: .26), A (Cyklo-
tymia: .19), B (Inteligencja: .19), H (Odporno$c:
.18), G (Wysokie super-ego: .17), C (Dojrzatosé
emocjonalna: .14), F' (Ekspansywnos¢: .12), @,
(Wysoka samoocena: -.09). Korelacja wielokrot-
na R obliczona z réwnania regresji wynosi .816
1 wyjasnia 62% wariancji wynikéw. Uzyskana
konfiguracja cech wskazuje na niezmiernie spéjny
obraz psychologicznego funkcjonowania menedze-
ra, zgodny z uzyskanym za pomoca modelu ,,Stylu
Twérczego Zachowania” Strzaleckiego.
Stanowilo to argument za polaczeniem obu
modeli w jednym réwnaniu regresji. I rzeczywi-
§cie, uzyskano znaczacy 1 statystycznie istotny
wzrost korelacji wielokrotnej z R = .816 do R
= .856 1 wzrost procentu wyjasnionej wariancji
(poprawionej) z 62% do 68%. W sktad réwnania
regresji weszly, w kolejno$ci zmniejszajacych sie
wag beta, nastepujace czynniki: Aprobata zycia
(,Style zachowania sie”: .29), Radykalizm (Cattell
®,: .27), Dominowanie (Cattell E: .23), Gietkos¢
struktur poznawczych (,Style zachowania sie”:
-.19), Wysokie super-ego (Cattell G: .18), Cyklo-
tymia (Cattell A: .17), Inteligencja (Cattell B:
.17), Odpornoé¢ (Cattell H: .16), Silne ego (,,Style
zachowania sie” .12), Wysoka samoocena (Cattell
Q,: -.12), Samorealizacja (,,Style zachowania si¢”:
.11), Dojrzato$é emocjonalna (Cattell C: .10).

Analiza regresji czynnikow
~Formalnej charakterystyki zachowania”
wzgledem pierwszej gtdwnej sktadowej

W sktad réwnania regresji wyjasniajacego syn-
tetyczny wskaznik jakoséci funkcjonowania me-
nedzerow weszly, z odpowiednimi wagami beta,
nastepujace czynniki FCZ-KT: Aktywno$é (.29),
Perseweratywnosé (-.26), Wrazliwosé sensorycz-
na (.21) 1 Wytrzymaltosé (.16), a ich korelacja
wielokrotna z kryterium wynosi .620 1 wyjasnia
35% (poprawionej) wariancji. Pozostale warianty
obliczen: patrz Strzatecki 1 Tkaczyk (2001).
Widaé wyraznie, iz tym co decyduje o powodze-
niu na stanowiskach kierowniczych jest ogdlna
wrazliwo$é, brak perseweratywnoséci, duza odpor-
noé¢ emocjonalna polaczona z niska wrazliwo$cia
oraz gotowo$¢ do dtugotrwatej 1 wysoko stymulu-
jacej aktywnoéci. Te interesujace wyniki sktonity
do potaczenia modelu FCZ-KT z modelem STZ by
przekonaé sie, jaka konfiguracja cech tempera-

mentalnych i osobowos$ciowych wptywa tacznie na
powodzenie w pelnieniu funkcji menedzerskich. W
sktad réwnania regresji weszly nastepujace czyn-
niki: Aprobata zycia (STZ: .28), Gietko§¢ struktur
poznawczych (STZ: -.26), Samorealizacja (STZ:
.23), Silne ego (STZ: .19), Wrazliwo$¢ sensorycz-
na (FCZ-KT- .18), Perseweracja (FCZ-KT: -.14),
Wewnetrzna sterowno§é (STZ: .12) 1 Aktywnosé
(FCZ-KT: .12). Korelacja wielokrotna R = .715 1
wyjasénia 45% (poprawionej) wariancji kryterium.
W poréwnaniu do mozliwosci eksplanacyjnych
pojedynczych modeli FCZ-KT i STZ (Por. Tabela
2), widzimy, iz taczna ich moc wzrosta od R = .62
(35% wariancji) dla FCZ-KT oraz od R=.67 (42 %
wariancji) dla STZ, do R=.715145% wyjasnione]
wariancji dla obu modeli potaczonych.

tgczna Analiza regresji modelu STZ,
modelu Cattella i FCZ-KT

Potaczenie trzech modeli przyniosto nieistotna
poprawe w wyjasnieniu powodzenia menedze-
row. Korelacja wielokrotna z wartosci R = .620
(35%) dla FCZ-KT, z warto$ci R = .675 (42%)
dla samego kwestionariusza ,,Style zachowania
sie”, z warto$ci R = .816 (62%) dla Cattella, oraz
z wartoéci R = .856 (68%) dla Cattella 1 STZ,
wzrosta dla trzech modeli do wartosci R = .859
(69% wariancji wyjasnionej). Do rownania regresji
weszlo ogbélem 12 czynnikow: tylko jeden czynnik
z FCZ-KT — Perseweracja (-.15 waga beta), trzy
czynniki z STZ — Aprobata zycia (.21), Gietkosé
struktur poznawczych (-.15) 1 Samorealizacja
(.13), oraz osiem z modelu Cattella — Radykalizm
(Q,: .26), Wysokie super-ego (G: .21), Odpornosé¢
(H: .20), Dominowanie (E: .20), Inteligencja (B:
.20), Cyklotymia (A: .13), Wysoka samoocena (@Q,:
-.11) 1 Ekspansywnos§¢ (F: .09).

DYSKUSJA | INTERPRETACJA WYNIKOW

W ptaszczyznie metodologicznej badania za-
prezentowane wskazuja na konieczno$é bardzo
starannego opracowania statystycznego zmiennej
zaleznej, zwlaszcza, gdy stanowia ja wieloaspekto-
we skale ocen. Nie wystarczaja zazwyczaj analizy
rozumowane dotyczace struktury czynnikowe;j
skal. Potrzebne sa bardziej poglebione analizy
statystyczne, poprawiajace korelacje zmiennych
niezaleznych z kryterium. W plaszczyznie staty-
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stycznej — badania pokazuja uzytecznosé wielo-
zmiennowych modeli analizy danych. W ptasz-
czyznie merytorycznej za$ pokazuja moc ekspla-
nacyjna zastosowanego modelu Stylu Twoérczego
Zachowania (STZ) do wyjasnienia powodzenia w
pelnieniu funkeji kierowniczych na stanowiskach
wymagajacych adaptacji do zmieniajacego sie
systemu ekonomicznego.

Analiza wynikéw dotyczacych modelu STZ,
odwolujacych sie zwlaszcza do syntetycznego
wskaznika powodzenia menedzerdéw (pierwsza
gléwna sktadowa). Sukces w pelnieniu funkcji
menedzerskich jest zalezny od koncentracji na
problemach i gotowos$ci rozwigzywania ich wbhrew
pojawiajacym sie przeszkodom, umiejetnosci
radzenia sobie samemu w trudnych sytuacjach,
umiejetnodci utrzymywania przyjetego kierunku
dzialania, zdolnosci widzenia calo$ciowego posta-
wionych zadan do rozwigzania, umiejetnosci prze-
zwycliezania niepokoju (,,Silne ego”). Taki sposob
funkcjonowania ego jest zwigzany organicznie
z gotowos$cia do rozpoczynania wszystkiego od
poczatku w sytuacji porazki, ze zdolnoScia do
samodzielnego podejmowania decyzji 1 kiero-
wania sie autonomicznym systemem wartosci,
wyznaczajacym autentyczne programy dzialania
(,Aprobata zycia”). Te autentyczne programy
zyciowe wynikaja z gotowosci do stawiania przed
sobg dlugofalowych, waznych zadan i zdolnosc¢ ich
realizacji, dzieki umiejetnosci rezygnacji z drob-
nych gratyfikacji na rzecz ambitnych celow (,,Sa-
morealizacja”). Osiaganie ,,zadan odlegtych”, jak
okreslal to Obuchowski (1985), jest mozliwe dzieki
umiejetnosci przeciwstawiania sie presji grupy,
gotowoscl prezentowania 1 bronienia wlasnego
stanowiska nawet wbrew otoczeniu, kierowaniu
sie autentycznym i spéjnym systemem wartoéci,
dzieki gotowosci rozpoczynania wszystkiego od
poczatku (,Wewnetrzna sterownos¢”). Ujemna
waga czynnika ,,Gietkosci struktur poznawczych”,
jedyna w tej konfiguracji, moze §wiadczyc¢, iz na
tym poziomie sprawowania funkcji menedzer-
skich osoby badane nie byly zadaniowo zmuszone
(Iub — oceniane) do uruchamiania mys$lenia przez
analogie, elastycznych strategii rozwiazywania
probleméw, skrajnej oryginalno$ci i innowacyj-
nosci.

Taka wtasnie konfiguracja czynnikéw pokazu-
je, 1z koncepcja ,sprawnosci systemu osobowo-
§ciowego”, wywodzaca sie z pojecia ,,osobowosci
efektywnej” Obuchowskiego (1982), decydujace)

o powodzeniu w twoérczosci (Strzatecki, 1989,
s.187, 1996, s.168), przyjeta jako ramy teoretyczne
badan réwniez nad twoércza przedsiebiorczoscia
(Dmowska, 1995; Btotniak,1996; Strzalecki,
2001a,b; Strzatecki i Kot, 2000; Strzaleckii Kusal,
2001), okazala sie uzyteczna takze 1 w prezento-
wanych badaniach.

W badaniach Dmowskiej (1995; por. Strzatec-
ki, 1996, 2000a,b) czynniki ,Wewnetrzna ste-
rownos§¢”, ,Sita ego” 1 ,Samorealizacja” istotnie
réznicowaty grupe tworczych przedsiebiorcéw od
grupy bezrobotnych (F' [2, 60] = 30.20; p <.001).
Konfiguracja czynnikéow ,,Styléw zachowania sie”
zyskata w tych badaniach dodatkowe ugruntowa-
nie dzieki analizie wynikow ,,16. czynnikowego
kwestionariusza osobowosci” Cattella zastoso-
wanego przez Dmowska. Sposrdd 11 czynnikow,
ktére w badaniach Cattella (1963) réznicowatly
grupe tworczych od nie twérczych osdb, 1 ktore
Dmowska wlaczyla do swoich badan, tylko czyn-
nik F (Surgencja) i czynnik G (wysokie super ego)
nie réznicowaly obu grup. Szczegdlnie istotnie
réznicowaly nastepujace czynniki: A (cyklotymia),
C (dojrzato$¢ emocjonalna), H (odpornosé), O (pew-
nos¢ siebie), €, (Samowystarczalnosc).

W badania Blotniak (1995, 1996; por. Strza-
tecki, 1996, 2000a,b) wszystkie czynniki ,,Stylow
zachowania sie” r6znicowaly istotnie grupe twor-
czych przedsiebiorcéw od grupy bezrobotnych
(wartosci F od 8.78 do 62.27 ; istotne na poziomie
od p < .01 do p <.001), podobnie jak ,Skala I-E
w pracy”’ Gliszczynskiej (F =10.29; p < .002) i
,2Kwestionariusz motywacji osiggnie¢” Hermansa
(F = 25.47; p < .001). Najwyzsze trzy korelacje
biseryjne r,. (60)czynnikéw ,Stylow” z kryterium
jakie uzyskata Blotniak to: korelacja ,,Silnego ego”
(r,;. [60] =.78; p <.001), korelacja ,,Samorealizacji”
(r,,, [60] =.75; p <.001) 1 wtaénie ,,Wewnetrzne;j
sterownosci” (r,; [60] =.64; p <.001), wiec podob-
nie jak w badaniach Strzateckiego 1 Kot (2000),
w ktorych wszystkie czynniki modelu SZT réz-
nicowaly w sposob statystycznie istotny grupe
twoérczych przedsiebiorcow od grupy pracowni-
kéw sfery budzetowej. Korelacje biseryjne (r,,
N =120, p <.0001) Aprobaty zycia, Silnego ego,
Samorealizacji, GietkoSci struktur poznawczych
1 Wewnetrznej sterownosci z kryterium wynosity
odpowiednio: .45, .51, .57, .44 1 .75.

Interesujace, ze ta sama triada czynnikéw naj-
wyzej roznicujacych: ,,Silne ego”, ,Samorealizacja”
1,,Wewnetrzna sterowno$¢” powtorzyla sie tez w
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badaniu Strzateckiego 1 Kusal (2001; por. Strza-
tecki, 2001b). Tu réwniez te trzy czynniki uzyskaty
najwyzsze korelacje z powodzeniem na stanowi-
skach kierowniczych (,,Silne ego”: r[60] = .81; p
< .001; ,,Samorealizacja”: r[60] = .77; p < .001.
~Wewnetrzna sterowno§¢”: r[60] = .85; p <.001).
Korelacja wielokrotna tych trzech czynnikéw z
kryterium wyniosta: R = .96 (p < .001), co ttu-
maczylo 92% (poprawionej) wariancji kryterium.
Mozna uwazadé, iz rozkltad wymagan stawianych
przez sytuacje zawodowe, przed ktoérymi stawaty
osoby z grupy kryterialnej i rzeczywiste problemy,
ktére ta grupa musiata rozwigzywaé w swojej
praktyce menedzerskiej, wymagal integracji me-
chanizméw osobowosciowych, umiejetnosci prze-
zwyciezania leku jaki rodzi sytuacja problemowa,
umiejetnosci realizacji zadan odlegtych, wiary
we wlasne mozliwosci, kierowania sie wlasnym
systemem wartosci 1 niezaleznosci od wzmocnien
zewnetrznych.

Zastosowanie w prezentowanych badaniach
modelu Cattella, wykorzystywanego do diagnozy
twoérczosci, potwierdzito ,,tworczosciowy” wymiar
dzialalnos$ci menedzerskiej. Polowa z czynnikow
réznicujacych w modelu Cattella grupe twércow
od populacji (Cattell, 1963) réwniez wysoko kore-
lowata z kryterium powodzenia w pelnieniu funk-
¢ji menedzerskich: Inteligencja (B), Dominowanie
(E), Ekspansywnosc¢ (F), Wysokie super-ego (G),
Odpornos¢ (H), Radykalizm (Q,).

Wtaczenie do zestawu zmiennych niezalez-
nych kwestionariusza temperamentu FCZ-KT
pozwolito w interesujacy sposéb uzupeinié obraz
funkcjonowania menedzeréw. Najistotniejszymi
czynnikami byla: Aktywnosé (.29), Persewera-
tywnoéé (-.26), Wrazliwo§¢ sensoryczna (.21) 1
Wytrzymato§é (.16), a ich korelacja wielokrotna
z kryterium (pierwsza gtéwna sktadowa ,Skali do
oceny menedzera”) wynosi .620 1 wyjasnia 35%
(poprawionej) wariancji. Uzyskane wyniki sa
zblizone do wynikéw badan Strzateckiego 1 Kusal
(2001) nad kadra menedzerska, w ktorych do row-
nania regresji wyjaéniajacego powodzenie w pracy
weszta Aktywnosé (.47) 1 Reaktywno$é (-.44).
Korelacja wielokrotna tych zmiennych R = .753
wyjasénia 55% (poprawionej) wariancji kryterium.
Nizsze korelacje czynnikéw FCZ-KT z kryterium
uzyskane w obecnych badaniach moga Swiadczy¢
o tym, ze zwiazki temperamentu z pelnieniem
funkcji menedzerskich maja charakter nielinio-
wy: do pewnego poziomu sprawnosci pelnienia

funkecji menedzerskich zmienne temperamentalne
odgrywaja wazna role, powyzej okreslonego progu
— 1stotniejsze sa czynniki osobowosciowe.

Obecne badania dobrze uzupetniaja dotych-
czasowe, dawne 1 nowe, badania socjologiczne
(np. Krezlewski, 1990) i1 psychologiczne (Kottas,
1966; Pietrasinski, 1975, 1994; Obuchowski, 1982;
Gliszezynska, 1991; Karney, 1991; Dabek, 1994;
Dabek, Jarmuz 1 Witkowski, 1994; Sktodowski,
1994; Witkowski, 1994, 1997; Nosal, 1997; Grze-
siuk, 1 in., 1997; Wojciszke, 1998; Terelak, 1999;
Strzatecki 1 Kot, 2000) nad efektywnoécia funk-
cjonowania menedzeréw 1 przedsiebiorcow.

Sprawno§¢ systemu osobowo$ciowego, po-
znawczego a takze autonomicznoéé systemu
aksjologicznego, tacznie z czynnikami tempe-
ramentalnymi, zapewniaja statos¢ dzialania w
dtugim horyzoncie czasowym. Dzieki umiejetnosci
podporzadkowywania celow czastkowych celom
nadrzednym, dzieki gotowosci do restrukturyzacji
catego systemu wzgledem formulowanych celow,
a takze zdolnos$ci ponoszenia kosztéw psycholo-
gicznych rozwiazywania ,zadan dalekich”, reali-
zowane] dzieki zdolnosci do neutralizowania leku 1
zapewnieniu integracji osobowosci, menedzerowie
moga, sprawnie rozwiazywac formutowane przez
siebie problemy. Taki obraz funkcjonowania
menedzeréw sprawia, iz mozemy wyrazniej ak-
centowaé¢ w konstruowanych teoriach tworczosci
wymiary dzialan praktycznych (por. Necka, 2001,
s. 151), zmierzajace do zmiany rzeczywisto$Sci w
kierunku pozadanych stanéw, a nie tylko do jej
poznania (Strzalecki, 2000a, 2001a).
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